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1 はじめに
筆者らは，これまでに北海道内の地方議会を
対象に，地方議会議員と市民との協働支援を指
向して，会議録中の発言から議員の政治的関心
の範疇を抽出し市民に提供する，Webによる地
方政治情報提供システムの研究を行ってきた
(木村・渋木・高丸 2009)。また，現在，全国の
地方議会会議録を情報工学，政治学，社会言語
学等のさまざまな分野で学際的に利用すること
を目指して，会議録の収集およびコーパスの構
築を進めている。
地方議会の会議録は，都道府県，または，市
町村議会の本会議や委員会における議員，首長
等の発言を記録した公文書である。会議におけ
る質疑や議決を記録することが主たる目的であ
るが，年間数百時間におよぶ発言（話し言葉）
を記録した言語資料であると考えることができ
る。このため全国の地方議会から会議録を収集
してデータベース化することができれば，年代，
地域の双方を横断した貴重な資料となる。この
資料は，社会言語学，日本語学，方言学等の言
語学的研究にとって，高い価値を持つ。
言語学的研究において，話し言葉を文字化し
た資料を用いる場合，一定の基準で，できるだ
け忠実に文字化してあることが望ましい。しか
し，会議録は，発言を聞こえたとおりに一字一
句収録しているわけではなく，意味内容が大き
く変わらない範囲で，文章を読みやすくするた
めの修正が加えられている。これは整文（また
は修文）と呼ばれる会議録作成の手順の一つで
ある。従って，会議録を言語学的研究に利用し
ようとする場合，整文によって，話し言葉の書
き起こし（反訳）にどのような修正が加えられ
ているかを捉えておくことは重要である。例え
ば，「市長の方(ほう)にお伺いします」の「の方」
という表現は，整文の過程で意味のない，冗長
な表現であるとされ，会議録には「市長にお伺
いします」と記録されることが多い。従って，
「の方」という表現の使われ方について調べよ
うと考えた場合，「ほとんど使用されていない」
という結果が出ることとなる。しかし，この調
査結果をもって「“の方”は使われない」と結
論づけることは早計である。さらに，ある市町
村（または，ある時期）の会議録に「の方」が
頻繁に現れたとしても，話し言葉の地域差や年
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代差などではなく，整文基準の相違や整文の揺
れなどを捉えているに過ぎない可能性がある。
会議録では，言語学的には興味深い話し言葉の
様々な特徴が，読みやすさや理解しやすさの観
点から削除，修正されている可能性がある。
国会の会議録は，国立国会図書館によって，
データベース化が進められ，第1回から現在ま
でのすべての会議録をホームページで閲覧・検
索することができる(http://kokkai.ndl.go.jp/)。
この国会会議録データベースを使った日本語学
的研究は現在，盛んに進められている。国会会
議録の整文の実態については，松田(2010)に調
査結果が示されている。
本稿では，Web公開された地方議会会議録を
言語学的研究に活用することを想定して，基礎
的な調査，分析を行う。まず，栃木県内の地方
議会(県議会，市議会，町議会)を対象として，
会議録および議会中継のウェブ公開状況を調査
する。次に，栃木県議会を対象として，議会中
継のウェブ配信と会議録の記述を比較すること
で，整文の状況について分析を行う。さらに，
会議録における方言の出現について，栃木方言
「終わす」を対象として，予備的な調査を実施
する。
2 地方議会会議録の公開状況
2.1 議会の情報公開
議会に強い関心がある市民であれば，議場に
足を運んで傍聴したり，議会事務局等で会議録
を閲覧することがあるかもしれないが，そのよ
うな市民はごく少数である。議会から発信され
る情報を居ながらにして受け取る手段として，
議会だより（質疑や議決の概要が記された数ペ
ージの冊子），ウェブによる会議録の公開，テ
レビやウェブによる議会中継などがある。
インターネットの普及により，自治体のホー
ムページ内に開設された議会のページにおい
て，議会の情報を発信している自治体は多くな
った。都道府県のレベルでは，平成20年の段階
で全国47都道府県議会すべてが，インターネッ
トで会議録を公開している(大山2007)。市町村
レベルの会議録公開状況は，現在筆者らの研究
プロジェクトにおいて全国調査を実施してい
る。この調査結果は別報に譲るが，町や村など
の規模が小さい自治体では，公開が進んでいな
い場合が多い。
2.2 栃木県内における議会会議録のウェブ公開
状況
栃木県内の28自治体の地方議会（県および市，
町）を対象に，本会議（定例会および臨時会）
会議録と議会中継のウェブ公開状況を調査し
た。平成22年9月12日現在の，議会ホームペー
ジの公開状況，および，会議録のWeb公開状況
を表1，2に示す。また，同日現在の議会ホーム
ページ，会議録公開ページ，議会中継公開ペー
ジのURL（アドレス）を資料1に示す。
栃木県内の28自治体すべてが自治体のホーム
ページの中に議会の情報を記載したページを作
成している。会議録を公開していない自治体で
も，ほとんどの場合，議員名簿，議会の日程，
議会だよりのPDF版などを公開していることか
ら，県内の全自治体でWebを利用した議会の情
報公開が進んでいることが分かる。
会議録の全文がWebに公開されている22自治
体のうち，西方町，茂木町，岩舟町，那珂川町
はPDF形式に変換した会議録を，佐野市は
HTML形式に変換したものを公開している。他
の17自治体は，発言者単位での閲覧や，全文検
索が可能な会議録公開システムを導入してい
る。PDFや静的HTMLによる会議録の公開は，
会議録の電子データを機械的に変換することで
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作成できる。比較的容易に実現でき，また，紙
媒体の会議録と同一の内容を公開できるという
利点があるが，閲覧者の観点からは，利用しづ
らい公開方法であるといえる。一方，会議録検
索システムは近年増えつつある公開形態であ
る。外部業者への委託による方法であるため，
PDFや静的HTMLでの公開に比べて費用はか
かるものの，必要な情報が探しやすくなるため，
閲覧者の利便性が大幅に向上するといえる。
2.3 議会中継
本会議の中継について，表3に示す4自治体が
ウェブを利用したリアルタイム配信，または，
オンデマンド配信を実施している。また，表4，
5に示す7つの自治体で，テレビ放送（地上波，
または，ケーブルテレビ）にて，議会中継が行
われている。
ウェブによる議会中継の配信は，通常の文字
や画像のみのホームページを作成・公開するこ
と比べて，エンコーディング，配信サーバの管
理などの高度な技術が必要とるため，外部委託
が前提となる。また，機材等を職員が操作しな
ければならない場合もあり，作業量，費用の両
面で負荷が高いと考えられる。閲覧者数が多い，
閲覧の希望が高いなどの事情がなければ，実現
は困難である。
ケーブルテレビ放送は，サービスエリアが限
定されており，地上波放送難視聴地域への対策
などから，自治体が出資をしている場合が多い。
このため，ケーブルテレビの自主制作チャンネ
ルでは，議会中継に限らず，自治体からの委託
によって放送されるコンテンツが多いという特
徴がある。
3 整文基準
会議中の発言では，「あー」や「えーと」な
どのフィラーが挿入されたり，句ごとに「ね」
や「ですね」などが頻繁に使用されることがあ
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る。また，語順が文法通りではなかったり，助
詞を誤ったまま訂正されずに発言が続くことが
ある。話し言葉ではこのような現象はごく普通
であり，聞き手は十分に意味を理解することが
できる（むしろ，これらは聞き手にとっても思
考を整理したり，句のまとまりを理解したりす
るのに有益であるといえる）。しかし，これを
そのまま文字に書き起こして読もうとすると，
読みづらいだけでなく，意味を理解することが
困難になることがある。そこで，会議録の作成
においては，速記や録音テープの書き起こしに
よって作成された反訳に対して，整文が行われ
る。整文の作業では，文字化された話し言葉
（反訳）を，文章として読みやすい形（会議録）
に整理する。
3.1 整文基準
整文の指針となる文献に，『地方議会実務講
座第3巻』(野村・鵜沼 1996)，および，『発言記
録作成標準』(日本速記協会 2007a)がある。ま
た，用字に関する基準には，『改訂標準用字用
例辞典』(日本速記協会 2007b)がある。野村・
鵜沼(1996)には，整文の基準として19の項目が
挙げられている。また，日本速記協会(2007a)で
は，表6に示すように整文の作業を4つのステッ
プに分け，ステップごとの基準を挙げている。
この整文基準は，低い段階までで作業を止めれ
ば，発言の個性を保ち，臨場感が高い文章とな
るが，議事の内容とは直接関係ない部分が多い
ままとなる。高い段階まで行えば，議事の内容
は簡潔に理解できるが，発言者の個性がほとん
ど含まれない，書き言葉に近いものとなる。
実際に行われる整文の基準は，議会事務局ご
とに定められており，全国共通の基準があるわ
けではない。栃木県議会事務局への照会による
と，同議会（本会議）の会議録の整文基準につ
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いては，用語の整理を日本速記協会(2007b)に基
づくと定めているが，用語以外の事項について
の基準は存在しない。ただし，常任委員会会議
録の整文については，野村・鵜沼(1996)をベー
スにした整文基準「委員会等の会議録の整理に
ついて」が作成されている。
整文には発言の様態にあわせた多様な基準が
あるが，整文の作業は，「削除」「挿入」「訂正1」
の3種類の組み合わせであると考えることがで
きる。日本速記協会(1997a)の整文基準をこの3
種類の作業に分類して考えると，削除を行う基
準が最も多く，次いで，訂正，挿入の順となる。
削除の対象となる部分は，「無機能語」→「文
脈上意味のない語」「冗長な表現」→「議題に
直接関係ない部分」というように，整文の段階
に従って内容の判断を伴うものに進んでいく。
ステップ4では，挨拶や自己紹介なども削除さ
れる。訂正は，低い段階では，単純な言い間違
い等が対象となる。高い段階では，語順の修正
や崩れた言い回し（口語的な表現）の修正が行
われる。挿入は主として，固有名詞，引用文，
単位などの脱落を補うために行われる。また，
文法的な観点から，助詞，主語，疑問の終助詞
等を補うこともある。
3.2 整文基準から推定する方言の整文
日本速記協会(2007a)の基準で方言を含む反訳
を整文すると仮定する。ステップ1－②におい
て，「わだぐずは…」のような発言は「私は…」
に整文される。すなわち，音韻的な特徴が修正
される。語彙的な特徴（俚言）もこの基準で修
正されると考えられる。俚言でなくても，用語
の基準(日本速記協会 2007b)から外れた語は修
正されると考えられる。文末表現や文法的特徴
はステップ3－④の“崩れた言い回しを整える”
過程で整文される。（例えば，「しなくちゃなん
ねーべ」→「しなければならないと思います」）
このように，表6の整文基準をすべて適用す
ることを想定すると，整文を行った会議録では，
音韻，語彙，文末表現，文法等の方言的特徴の
ほとんどが削除，訂正されている可能性が高い
と考えられる。
4 整文の実態調査
4.1 会議録と議会中継の比較
栃木県議会を例に，整文の実態の基礎的な調
査を行う。調査対象は，平成22年2月24日の栃
木県議会本会議における2名の議員の一般質問2
である。整文後の資料である会議録を元にして，
整文前の資料となる反訳を作成する。このため
に，議会中継（オンデマンド配信）を利用して
実際の発言を聴取し，会議録には存在しない発
言（削除）および，実際には発言されていない
会議録中の記述（挿入），発言と会議録の記述
が異なっている部分（訂正）を記録した。
発言者別の反訳の発言文字数と会議録の文字
数を表7に示す。ただし，発言者は，役職名ま
たは議員番号のみを示す。また，表8に発言者
別の反訳文字列と会議録文字列のレーベンシュ
タイン距離3，および，会議録文字数に対する
レーベンシュタイン距離の比率を示す。レーベ
ンシュタイン距離は，文字の削除，挿入，置換
の回数に基づいて2つの文字列の差を計る尺度
である。ここでは，削除，挿入，置換のコスト
はすべて1とした。調査対象範囲のレーベンシ
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ュタイン距離の合計は3,227であった。これは
整文によって，3,227文字が削除，または，挿
入，置換されていることを意味する。会議録の
総文字数が反訳の総文字数と比べて2,349文字
少ないことをあわせて考えると，整文の過程で
削除された文字が非常に多いことが分かる。
4.2 削除，挿入，訂正の具体例
整文の状況を削除，挿入，訂正に分類して典
型的な例を以下に示す。例の中で，下線部の文
字列は整文によって削除された発言を，（括弧
内）は挿入された文字列を示す。訂正は，削除
と挿入の両方の記号を用いて表す。
4.2.1. 削除
削除箇所として，無機能語の削除と動詞の直
前にある助詞「を」の削除が多く見られた。削
除の例を表9に示す。
4.2.2. 挿入
挿入では，省略して発言された固有名詞や正
式名称や脱落した単位等の補完や，文章を整え
るための助詞等の挿入が見られた。また，発言
にない修飾語の挿入が幾つか見られた。挿入の
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この際，
例を表10に示す。
4.2.3. 訂正
訂正では，文末表現の訂正，音便形の訂正が
多く見られた。このほか，単純な言い誤りの訂
正や崩れた表現を整えるための訂正などが見ら
れる。訂正の例を表11に示す。
5 考察
5.1 発言者の口調の維持
整文基準の適用と，話し言葉の雰囲気の維持
はトレードオフの関係にあるといえる。整文基
準をすべて適用すると，過度な書き言葉調とな
り，発言者の口調や会議の様子が適切に記録で
きない。このため，発言者の口調の維持と，理
解しやすい文章への整文との兼ね合いから整文
基準の適用に揺れが生じる場合がある。
前節で示した整文の典型例は，1つの要因に
よって削除，挿入，訂正のいずれかが行われて
いる例であり，整文の状況を観察しやすいもの
であった。しかし，くだけた口調で自説を述べ
ているような発言の中では，整文の対象となる
要因が重畳している。整文の過程では，話者の
口調を維持しつつ，削除，挿入，訂正が複雑に
行われている。一例を以下に示す。
反訳の冒頭にある「特徴はですね」と末尾の
「特徴かな」は重複しているため，いずれかが
削除されるが，ここでは末尾の「特徴かな」を
冒頭に移動し，「これが特徴なのかな」と整文
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していると考えられる。また「私びっくりした」
では，助詞の挿入が行われていない。これらは
発言者の口調を維持する工夫であろう。一方，
後に続く「したんですけど」には通常の整文基
準が適用され，撥音便「ん」は「の」に，接続
助詞の「けど」は「が」に訂正され「したので
すが」に整文されている。
このような比較的くだけた口調の発言は複数
の整文パターンが想定できる。例えば，この文
の「私びっくりしたのですが」を挿入句と考え
て，ダッシュを用いて，文③のように表記する
ことも可能であると考えられる。ダッシュは語
順の入れ替えで解消することができるため，さ
らに整文を進めると，文④のようになる。ただ
し，語順が文法通りでない発言すべてで文③の
ようにダッシュを用いると，会議録中にダッシ
ュが散見されることになり，煩雑で読みづらい
文章となると思われる。文④は読みやすい文章
ではあるが，発言者の口調が失われていて書き
言葉的である。これは，整文基準が過適用され
ているといえる。
話し言葉には様々な現象が含まれており，ど
のようにして発言者の口調を維持するかという
整文基準を作成することは難しい。くだけた口
調の発言における整文パタンについては，さら
に検討が必要である。
5.2 原稿の読み上げ
表8をみると，発言文字数に対するレーベン
シュタイン距離の比率は発言者ごとに違いがあ
ることが分かる。具体的には，議員24，議員38，
副知事A，副知事Bは発言数に対する比率が比
較的高く，知事，教育長，議長，県民生活部長，
事務局長の発言では比率が低い。
後者のグループのレーベンシュタイン距離比
率の低さ，すなわち整文箇所の少なさは，原稿
の読み上げに起因するものであると考えられ
る。原稿を正確に読み上げた発言は，書き言葉
の朗読であるため，5.1節で述べたような，複
雑な整文を必要としない。ただし，朗読のスキ
ルが低い場合は，フィラーや読み間違いを訂正
しながらの発言になるため，整文数は増加する
と考えられる。整文数が少ない知事の発言にお
ける整文箇所を調べると，大半が動詞の直前の
「を」の削除であった。全体としての頻度が高
い無機能語の削除は1カ所のみであった。
図1に1名の発言者（議員38）の発言者内での，
段落ごとのレーベンシュタイン距離比率の変遷
を示す。レーベンシュタイン距離比率は話者内
で一定ではないことが分かる。段落ごとの発言
を確認すると，あらかじめ用意した質問を読み
上げる調子の部分では整文箇所が少なく，質問
の前段で自説を述べたり，答弁へのコメントを
述べている部分では整文箇所が多い。
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整文が少ない部分は，「発言者が丁寧に原稿
を読んでいる部分」であると考えることができ
る。会議録の分析において，レーベンシュタイ
ン距離比率は発言者が原稿を朗読しているかど
うかを示すパラメータとなることが考えられる
ため，議会中継と会議録との対比が可能な場合，
発言者の意図を分析する手がかりの一つになる
と考えられる。
5.3 会議録に含まれる方言
4章で調査した音声を聴取すると，無アクセ
ントなどの栃木方言の音声的特徴を確認するこ
とができるが，アクセントやイントネーション
は反訳には現れない現象である。文末表現など
に，方言的特徴が幾つか観察されたが，これら
は口語的な文末表現を整文する過程で訂正され
ていた。
本節では，会議録に含まれる方言に関する予
備的分析として，栃木方言の動詞「終わす」
（「終わらせる」の意）の会議録中の出現の調査
を行った。標準語の発言を考えたときに「終わ
らせる」「終わらせなければならない」「終わら
そう」などという言葉が登場することが予想さ
れるため，「終わす」は，栃木県内の地方議会
で発言される可能性があり，予備的分析の候補
として適していると考えられる。
栃木県内の全文検索が可能な地方議会会議録
（本会議）すべてを対象に，「終わす」とその活
用形「終わさ」「終わし」「終わせ」「終わそ」
を検索した4。全文検索が導入されている18議
会のうち，6つの議会から12件の使用例が検索
された。これらを，前後の文脈を併せて資料2
に示す。
発言や整文の状況をすべて確認することは事
実上困難であるため，これらが発言に現れた
「終わす」のすべてであるかを知ることはでき
ない。このため，検索された件数自体をもって，
その市・町や発言者の特徴であるとは言及でき
ない。しかしながら，少なくとも，これらの会
議録中には「終わす」が存在していて，そのよ
うな発言があったという事実は確認できる。
ここで，資料2の(10)を見ると，以下のように，
言葉の倒置の修正（「総括質疑を」⇔「議長は」），
冗長な言い回しの削除（「なんか」），崩れた言
い回しの修正（終わす）をさらに行うことがで
きる。
前節までで述べたように，朗読ではなく，上
の例のような自分の意見を発言している箇所に
おいて，発言者の口調を維持しようとした場合，
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方言を含んだ部分が整文されずに残される可能
性がある。
3.2節では，整文基準をすべて適用すると方
言的特徴は削除されることを指摘したが，整文
を経た会議録に方言的特徴が残されているケー
スに，以下のような可能性が考えられる。
* 整文の担当者が方言であることを知らない
* 発言者の口調を維持するために，方言であっ
ても整文されない
* 整文基準が緩やかであるため，方言を含めて
口語的な特徴が多く残っている
今後複数の地方議会を対象に，整文の状況を
比較することで，方言を含めた話し言葉の特徴
の出現について調査を進める必要がある。
6 まとめ
本稿では，栃木県内の地方議会におけるウェ
ブでの情報公開状況を調査した上で，公開され
た会議録と議会中継を利用して，整文の実態を
調査した。削除，挿入，訂正に分類した整文の
具体例，発言者の口調を維持するための整文基
準の低減，原稿の朗読とレーベンシュタイン距
離比率（整文箇所の多さ）との関係について指
摘した。会議録が，整文過程を経た話し言葉の
記録である以上，会議録に出現する言語的な特
徴を分析することと，整文の基準を確認するこ
とは常に表裏一体であるといえる。本稿は，一
地方議会の会議録の一部分を対象にした分析に
過ぎないが，地方議会における整文の実態の一
端を示すことができたと考える。
また，方言語彙の出現を例にとって，言語学
的研究における会議録の利用について述べた
が，整文が行われた会議録を対象として，多様
な言語学的研究を進めることが可能であると考
えられる。例えば，談話分析の手法を用いて会
議録を分析することで，政治学的な新たな知見
が得られることも期待される。
今後，横断検索などを効率的に行うことので
きる地方議会会議録コーパスの構築を進め，よ
り詳細な分析を進めていく予定である。
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